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Der vorliegende Aufsatz geht aus einem Vor-
trag hervor, der auf der 26. Forsttagung des
Sachverstandigen Kuratoriums (SVK) am
12. Mérz 2010 in Kiinzell bei Fulda gehalten
wurde. Im Folgenden wollen wir nicht auf
Detailfragen der Waldbewertung eingehen.
Vielmehr wollen wir uns in elementarer
okonomischer Logik tiben. Denn die meisten
Einzelprobleme bei Waldbewertungen lief3en
sich sachlich einwandfrei behandeln, wenn
sie konzeptionell verstanden wiirden.
Nachdem wir im ersten Kapitel den kon-
zeptionellen Problemkreis ,,Kosten und Wahl“
erOrtern, soll es im néchsten Kapitel um ein
zweites Begriffspaar gehen, um ,Wert“ und
»Preis“. So sind z.B. die Waldverkehrswerte
keine Werte, sondern bestenfalls Schétzgro-
f3en flr Preise. Den gréf3ten Raum wollen wir
jedoch dem Auseinanderhalten von freiwilli-
gem Tausch und erzwungenem Transfer wid-
men. Denn viele Waldbewertungen erfolgen
nicht im Zusammenhang mit Waldkaufen/
Waldverkiufen, sondern sind Bestandteil
von Handlungen o6ffentlicher Verwaltungen
oder von Gerichten. Die Bildung von ,Wald-
werten* bei derartigen Vorgangen hat nichts
mit individueller Bewertung oder mit Feil-
schen um Preise bei freiwilligen Waldver-
kdufen/ Waldkéufen zu tun. Beide Welten
miissen gut auseinander gehalten werden.
Beispielsweise sind die bereits genannten
Waldverkehrswerte weder Werte noch Preise
im marktlichen Sinn, sondern Bestandteile
von Handlungen offentlicher Verwaltungen.
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Kosten und Wahl

Sie stehen jetzt in diesem Augenblick vor ei-
ner Wahl. Denn Sie miissen entscheiden, ob
Sie diesen Aufsatz lesen oder ob Sie etwas
anderes tun wollen. Der Wert, den Sie der am
meisten attraktiven Alternative geben, sind
die Kosten, die Sie fiir die Wahl bezahlen,
jetzt diesen Aufsatz zu lesen.

Dieser Wert ist vollig spekulativ. Er
reprasentiert, was Sie jetzt, genau in diesem
Augenblick, iiber die anderen Alternativen
wissen. In dem Moment, in dem IThre Wahl
auf das Lesen dieses Aufsatzes fillt, geben
Sie zugleich fiir immer jede Chance aus der
Hand, jetzt eine andere Alternative zu rea-
lisieren. Und genauso fiir immer vorbei ist
damit auch die Chance, den jetzigen Wert
der Alternative tatséchlich zu messen. Denn
Sie werden nie erfahren, was Sie eigentlich
verpasst haben.

Kosten, die die Wahl beeinflussen, exis-
tieren in der Wirklichkeit nicht, sondern nur
als Vorstellung in unserem Verstand. Denn
sie sind eine Grof3e fiir eine Alternative, die
Sie nicht realisierten. Und nicht Realisiertes
lasst sich nun mal nicht messen. Das ist der
Grund, weshalb sich Kosten nicht mehr nach
der einmal getroffenen Wahl bestimmen las-
sen.

Was tut dann eigentlich ein aufSen
stehender Beobachter, der IThre Kosten be-
stimmen will? Beispielsweise will er Ihre
Arbeitskosten fiir das Lesen dieses Auf-
satzes bestimmen. Der Beobachter misst die

Minuten, die Sie zum Lesen dieses Aufsatzes
verwenden werden, ganz akkurat und ganz
objektiv. Kennt er nun auch die Hohe Ihres
Arbeitseinkommens und rechnet es auf die
Minute um, kann er Thre Arbeitskosten ziem-
lich genau feststellen, indem er die Minuten
fir das Lesen dieses Aufsatzes mit Threm
Einkommen je Minute multipliziert.

Bestimmt ist Ihnen aufgefallen, dass zwi-
schen der Verwendung des Kostenbegriffes
im vorigen Absatz und allen davor liegenden
Absatzen ein Unterschied besteht. Zuerst skiz-
zierten wir Thren eigenen Bewertungsvorgang
und im vorigen Absatz den Kalkulationsvor-
gang eines auflen stehenden Beobachters.

Wiahrend Thre eigene individuelle und
subjektive Bewertung ausschlaggebend
fiir die Wahl einer Alternative ist, dient die
Kostenerhebung durch den aufien stehen-
den Beobachter anderen Zwecken, die unter
Umstédnden fiir Sie eine wichtige Hilfe sein
koénnten, aber nichts mit dem Bewertungs-
vorgang Ihrer individuellen Wahlhandlung
zu tun hat.

Der entscheidende Punkt, um den es
hier geht, ist, dass sich die verschiedenen
Verwendungen des Begriffs ,Kosten“ kate-
gorisch voneinander unterscheiden. Es ist
deshalb kein Wunder, dass liber Kosten die
grofdten Konfusionen, gerade auch bei den
Betriebswirten bestehen, [vgl. z.B. SCHNEI-
DER (1997)]. Und es wire ein kolossaler Fort-
schritt, wenn in Waldbewertungen der dem
jeweiligen Zweck entsprechende Kostenbe-
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griff =~ verwendet wiirde. [Der Text dieses
Kapitels ist stark an BUCHANAN (1999, S. xiii
f.) gelehnt. Der Zusammenhang von Kosten
und Wahl wird in der gennannten Quelle auf
92 Seiten ausfiihrlich erklart.]

Wert und Preis bei
freiwilligem Tausch

Am besten wird es sein, an einem Beispiel
zu erkldren: Herr Fichtner ist Eigentiimer
eines Fichtenwaldes, der ihm 10000 Euro/
ha wert erscheint. Er bietet den Wald Herrn
Schreiner, Betreiber eines gut gehenden
Handwerksunternehmens, zum Verkauf an.
Herr Schreiner ist grundsétzlich an diesem
Wald interessiert. Nach der Besichtigung und
genauen Begutachtung des Waldes entschei-
det er sich, ihn kaufen zu wollen. Er schatzt
den Waldwert auf 20000 Euro/ha.

Warum Waldwerte fiir ein und denselben
Wald zwischen verschiedenen Individuen
verschieden sind, geht aus dem ersten Kapi-
tel hervor: Verschiedene Menschen haben in
der Regel verschiedene Alternativen, die sie
dartiber hinaus verschieden hoch bewerten,
wohlgemerkt zum Zeitpunkt ihrer Wahl.

Herr Fichtner und Herr Schreiner haben
moglicherweise ginzlich unterschiedliche
Vorstellungen tiber die Nutzung des Waldes.
Vielleicht méchte Herr Schreiner den Wald
weniger fir die Erzielung von Geldeinkom-
men verwenden, sondern mehr fiir die Pflege
seines Hobbys, der Jagd. Selbst wenn beide
Herren den Wald hauptséchlich zur Erzielung
von Geldeinkommen verwenden wiirden, ist
denkbar, dass sie unterschiedliche Zugéange
zu den Holzmaérkten und den Holzernte-
unternehmen haben. Vielleicht besitzt Herr
Schreiner bereits 8oo ha Wald und Herr Ficht-
ner mochte einfach seinen einzigen Hektar
nicht weiter bewirtschaften. Ublicherweise
unterscheiden sich die Individuen zudem
in ihren alternativen Arbeits- und Kapital-
einkommen. Vielleicht bessert Herr Ficht-
ner seine Altersrente durch Hilfsarbeiten

FORST UND HOLZ 65, Heft 10 [2010]

an
durch Faustsch . ;fﬁr

in einem Supermarkt fiir 5 Euro/h auf. Herr
Schreiners Einkommen als Betreiber eines
gut gehenden Handwerksunternehmens
betrdgt moglicherweise 300 Euro/h. Es wird
deutlich: Die Unterschiede in den Alterna-
tiven sind oftmals erheblich. Kein Wunder,
dass daraus ganzlich unterschiedliche Wahl-
handlungen resultieren.

Als wichtige Hilfe der Waldbewertung
wird die Darstellung der mit der zukiinf-
tigen Waldbewirtschaftung in Verbindung
stehenden Zahlungsstréme und die Ermitt-
lung der auf ihnen basierenden Kapitalwerte
angesehen. Beispiele fiir in der Waldwirt-
schaft verwendete Kapitalwerte sind die
Faustmannformel zur Ermittlung von Bo-
denertragswerten fiir nackten Boden bei zu-
kiinftiger Reinbestandeswirtschaft (FAUST-
MANN, 1849), die Kapitalhaltungswerte fiir
bestockte Waldflachen (KLEMPERER, 1996)
sowie Bodenertragswerte und Waldwerte
fiir ungleichaltrige Wélder (BOUNGIORNO
u. MICHIE, 1980; CHANG, 1981).

Die Kapitalwerte sagen dagegen wenig
iber die individuellen Waldwerte als Ergeb-
nisse subjektiver Bewertungsvorginge der
potenziellen Kaufer/Verkdaufer aus. Denn
zukiinftig erwartete Zahlungsabfliisse und
Alternativkosten sind nicht deckungsgleich.
Ein Kapitalwert reprasentiert den person-
lichen Beitrag eines Individuums an den
gesellschaftlichen Anstrengungen, bewertet
von den anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft. Oder etwas ironisch gesagt, die Kapi-
talwerte reflektieren die personliche Bewer-
tung des Individuums, wie es seinen eigenen
zukiinftigen Beitrag an der gesellschaftlichen
Kooperation einschétzt. (MISES, 1949)

Am nachsten kommen Kapitalwerte den
Waldwerten bei den potenziellen Waldver-
kaufern/Waldkaufern, die Wald allein als
Quelle zur Erzielung von zukinftigen Geld-
einkommen betrachten. Dabei ist jedoch zu
berticksichtigen, dass ausschliefslich die in-
dividuellen Bewertungsdaten der jeweiligen
potenziellen = Waldverkdufer/Waldkdufer

benutzt werden. Die Verwendung von durch-
schnittlichen Gréf2en aus einer bestimmten
Region, hinter denen zum grof3en Teil beob-
achtete Preise stehen, kommt dagegen einer
Schétzung von Waldpreisen gleich, dort wo
sich tatsdchliche Preise schwer beobachten
lassen. Darunter fallen die meisten ,Wald-
verkehrswerte“. Sie sind bestenfalls Schait-
zungen von Waldpreisen.

Bis hierher sollten zwei Dinge deutlich
geworden sein: Erstens, Waldwerte flir ein
und denselben Wald sind zwischen verschie-
denen Individuen unterschiedlich. Zweitens,
Kapitalwerte sind zur Schatzung von Wald-
werten nur bedingt geeignet.

Lassen Sie uns jetzt zu den beiden
Herren in unserem Beispiel zuriickkehren
(Abbildung 1). Das Original des Beispiels
befindet sich in COOTER und ULEN (2008).
Wir erinnern uns: Herr Fichtner, der bis-
herige Eigentiimer eines Fichtenwaldes,
bewertet seinen Wald mit 10000 Euro/
ha. Herr Schreiner, der potenzielle Kdufer
schétzt den Waldwert auf 20000 Euro/ha.

Entsprechend dieser Angaben wiirde im
Falle des Verkaufs/Kaufs der Wald den Eigen-
timer wechseln, ndmlich von Herrn Fichtner,
der den Wald mit 10000 Euro/ha bewertet
hat, zu Herrn Schreiner, dessen Wert fiir den
Wald 20000 Euro/ha betrigt. Der potenzielle
Verkdufer bewertet den Wald geringer als
der potenzielle Kdufer. Unter der Annahme,
dass der beabsichtigte Tausch freiwillig ist,
wird Herr Fichtner kein Preisangebot unter
10000 Euro/ha akzeptieren. Herr Schreiner
dagegen wird nicht iiber 20000 Euro/ha ge-
hen. Das bedeutet, dass der am Ende verein-
barte Preis irgendwo zwischen 10000 Euro/
ha und 20000 Euro/ha liegen wird.

Diese Differenz von 10000 Euro/ha heifst
Tauschgewinn. Er entsteht nicht durch die
Produktion eines Gutes, sondern allein da-
durch, dass ein Gut von einem Eigentlimer,
der es niedrig bewertet, zu einem anderen
Eigentimer, der es hoch bewertet, wech-
selt.
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Waldbewertung
(valuation)

Tauschgewinn
gleich 10.000 €/ha

Waldpreismessung
(appraisal)

Preis

Waldbewertung
(valuation)

ABBILDUNG 1: Wert und Preis bei freiwilligem Tausch.

K: Herr Schreiner
Waldwert gleich 20.000 €/ha

(z.B. 13.000 €/ha)

Kaufer

(Bewertung: Alternativen,
Geldeinkommen, in situ Werte)

Preis

Verkaufer

Waldwert gleich 10.000 €/ha

Welt des freiwilligen Tauschs

(Bewertung: Alternativen,
Geldeinkommen, in situ Werte)

Welt des erzwungenen Transfers

¢ z.B. Schadenersatz
(Gutachter, Richter)

¢ z.B. handelsrechtliche Haftung
(Richter, Insolvenzverwalter)

¢ z.B. Besteuerung
— Steuerrechtliche Bilanz

e z.B. dffentliche Ausgabe
— WaldR, K-N-Analyse

¢ z.B. Enteignung
— Entschadigung
Richter, [Verwaltung], Gutachter

ABBILDUNG 2: Die Welt des freiwilligen Tauschs und die Welt des erzwun-

genen Transfers sowie die Bedeutung der Preise als Informationsquelle.

FIGURET1: Value and price in voluntary exchange.

Klarist, welchen Anteil an diesem Koope-
rationsgewinn Verkaufer und Kaufer am En-
de realisieren, hangt vom Preis ab, den beide
letztlich vereinbaren. Kommt beispielsweise
ein Preis von 15000 Euro/ha heraus, erhalt
jeder genau die Hélfte des Kooperationsge-
winnes, also 5000 Euro/ha. Entsteht dagegen
ein Preis von 17500 Euro/ha, wird der Ko-
operationsgewinn ungleich aufgeteilt. Herr
Fichtner erhilt 7 soo Euro/ha oder drei Vier-
tel vom Kooperationsgewinn, Herr Schreiner
dagegen nur 2500 Euro/ha oder ein Viertel.
Bei einem Preis von 12 500 Euro/ha ware die
Teilung des Kooperationsgewinnes genau
umgekehrt: Herr Fichtner erhielte 2 500 Eu-
ro/ha oder ein Viertel davon und Herr Schrei-
ner 7 soo Euro/ha oder drei Viertel.

Typischerweise feilschen Verkaufer und
Kaufer um den Preis. Dabei versucht jeder,
seinen Preisvorstellungen durch die Nen-
nung von ,Fakten“ Geltung zu verschaffen
(z.B. Herr Fichtner: ,Besonders hervorheben
mochte ich den guten Pflegezustand des
Waldes*). Oder es wird an gewisse Normen
appelliert (z.B. Herr Fichtner: ,,12 ooo Euro/ha
ist ein sehr unfairer Preis“). Haufig wird auch
gedroht (z.B. Herr Fichtner: ,,Unter 13000 Eu-
ro/ha spielt sich absolut nichts ab.“) Dies al-
les und vieles Weitere mehr sind Methoden
in der Kunst des Feilschens.

Deshalb wird Herr Fichtner niemals sei-
nen Waldwert nennen, sondern im Rahmen
des Feilschens den besonders hohen Wert
seines Waldes hervorheben. Vielleicht wird
er sagen: ,Den Wert meines Waldes habe
ich akkurat berechnet. Er betrdgt wenig-
stens 30000 Euro/ha.“ Worauf Herr Schrei-
ner moglicherweise antwortet: ,Seit zwei
Wochen halte ich mich oft in ihrem Wald
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FIGURE 2: The world of voluntary exchange, the world of coerced transfer
and the role of prices as a source of information.

auf. Mehr als 5ooo Euro/ha ist er wirklich
nicht wert.“ Zuhorer eines derartigen Feil-
schens erhalten schnell den Eindruck, dass
der Waldwert des potenziellen Verkaufers
weitaus hoher als der Waldwert des poten-
ziellen Kaufers ist. Wiirden die genannten
Grof3en von 30000 Euro/ha bzw. 5000 Euro/
ha den tatsachlichen subjektiven Werten
der beiden Geschiftsleute entsprechen,
wiirde es nicht zum Kauf/Verkauf kom-
men.

Die ,Wert“nennungen im Rahmen des
Feilschens gehoren zum Repertoire jedes
gelibten Geschaftsmannes, um einen mog-
lichst hohen Anteil am Kooperationsgewinn
zu erlangen. Sie diirfen nicht mit den subjek-
tiven Waldwerten der beiden Geschiftsleute
gleichgesetzt werden.

Obwohl durch das freiwillige Verkau-
fen/Kaufen ein Kooperationsgewinn erziel-
bar ist, den sich beide teilen kénnen, und
obwohl es in der Regel grofiere Verhand-
lungsspielrdume gibt, bedeutet das noch
langst nicht, dass das Geschéft erfolgreich
abgeschlossen wird. Haufig genug einigen
sich die Geschéftspartner nicht. Die Koope-
ration ist dann misslungen.

Beim Zustandekommen des Verkaufs/
Kaufs entsteht fiir beide Geschéaftspartner
ein besseres Ergebnis. Nehmen wir dazu
an, dass beide einen Preis von 13000 Euro/ha
vereinbaren. Dann erhilt Herr Fichtner als
Verkaufer des Waldes genau das Geld liber
13000 Euro/ha. Allerdings hat er keinen Wald
mehr, der ihm 10000 Euro/ha wert war. Net-
to gewinnt Herr Fichtner durch den Verkauf
also 13000 Euro/ha minus 10000 Euro/ha =
3000 Euro/ha. Herr Schreiner dagegen besitzt
nach dem Kauf einen Fichtenwald, der ihm

20000 Euro/ha wert ist. Allerdings hat er jetzt
weniger Geld, namlich genau 13000 Euro/ha
weniger, das er an Herrn Fichtner gezahlt
hat. Der Kauf brachte ihm also netto eine
Wertzunahme von 20000 Euro/ha minus
13000 Euro/ha = 7000 Euro/ha. Es muss uns
nicht wundern, dass die Summe der Wert-
zunahmen der beiden Partner (3000 Euro/ha
+ 7000 Euro/ha = 10000 Euro/ha) genau dem
Kooperationsgewinn entspricht.

Besonderen Wert legen wir auf den Hin-
weis, dass jeder freiwillige Verkauf/Kauf nur
dann zustande kommt, wenn das Ergebnis
des Verkaufs/Kaufs fiir jeden Beteiligten
hoher ist als das Ergebnis bei Nichtzustan-
dekommen des Verkaufs/Kaufs. Das ist einer
der wesentlichen Unterschiede zum erzwun-
genen Transfer im nachsten Kapitel.

Der Unterschied von Waldpreis und
Waldwert diirfte jetzt deutlich vor uns lie-
gen. Wahrend der Waldpreis das Ergebnis
der Einigung liber die Aufteilung des Koope-
rationsgewinns ist, ist der Waldwert eine
subjektive Grofde von Individuen, die eine
Wahl treffen. Deshalb lassen sich Waldwerte
auch nicht objektiv messen. Die einzige
objektive Information, die ans Tageslicht
tritt, ist der letztlich zustande kommende
Waldpreis. Und nur dieser Preis ldsst sich,
wenn Uberhaupt und mit einigem Fleifs,
durch einen aufien stehenden Beobachter
einigermafien genau beobachten.

Der Vorgang zur Ermittlung eines indivi-
duellen Waldwertes fiir einen potenziellen
Waldverkdufer/Waldkdufer heifst Wald-
bewertung. Der Vorgang zur Messung von
Waldpreisen heifst Waldpreismessung.

Da die Messung von Waldpreisen haufig
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
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ist, existieren verschiedene Ersatzverfahren.
Insbesondere durch das Ersatzverfahren
,Bildung des kapitalisierten zukiinftigen
Einkommens“, das arithmetisch den Kapi-
talwertverfahren bei der Ermittlung von
Waldwerten gleicht, kommt es immer wie-
der zu Vermischungen von Waldbewertung
und Waldpreismessung. Die Folge davon
sind eine Anzahl von Irrtiimern und Konfu-
sionen Uber Waldwerte und Waldpreise und
deren Gebrauch. Deshalb wird der strengen
Unterscheidung beider Vorgidnge grofdte
Bedeutung beigemessen. Um die Wichtig-
keit zu betonen, sei angemerkt, dass in der
nordamerikanischen Forstokonomie Bewer-
tung ,valuation“ heifst und Preismessung
als ,appraisal” bezeichnet wird. Zwei vollig
verschiedene Worte fiir zwei vollig verschie-
dene Vorgéange. (KLEMPERER, 1996: 333 ff.)

Waldbewertung bei
erzwungenem Transfer

Die Anregung fiir dieses Kapitel entstand
durch das Studium von CALABRESI und
MELAMED (1972). Einige wesentliche Gedan-
ken der genannten Veroffentlichung wurden
ubernommen und fiir die Problematik der
Waldbewertung aufbereitet. Wir wollen aus-
driicklich darauf hinweisen, dass CALABRESI
und MELAMED (1972) nicht das Begriffspaar
Jfreiwilliger Transfer und ,erzwungener
Transfer verwenden, sondern ,property
rule“ und ,liability rule®.

Waldwerte und Waldpreise werden nicht
nur bei Waldverkaufen/Waldkdufen ermit-
telt. Haufig kommt es zur Bestimmung von
Verkehrswerten im Rahmen von Waldkau-
fen durch den Bund bzw. durch die Lander.
Oder es werden Waldwerte bei Schadener-
satz- und zu Entschédigungsfillen bend-
tigt. Zudem wird Waldvermdgen in Bilanzen
nach dem Handels- und nach dem Steuer-
recht bewertet. Auch spielen Waldwerte bei
Zwangsversteigerungen von Waldgrund-
stiicken nach dem Erb- und dem Insolvenz-
recht eine grof2e Rolle. All diese Tétigkeiten
beinhalten Waldbewertungen und es werden
Preise gebildet. Und doch unterscheiden sich
die eben genannten Tatigkeiten prinzipiell
von den Waldverkdufen/Waldkaufen der
vorigen Kapitel.

Bei Schadenersatzfillen, wie z.B. bei
einem vorsitzlich oder fahrldssig verurs-
achten Waldbrand, werden Gutachten tber
den Schaden angefertigt und dem Gericht
vorgelegt. Schlief3lich entscheidet der Richter
Uber die Hohe des Schadens. Ahnlich verhalt
es sich bei Entschiadigungen im Rahmen von
Enteignungen z.B. beim Autobahnbau oder
bei Entschidigungen von Nachteilen infolge
von Wirtschaftsbeschrankungen, die durch
Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet
oder Ahnliches gezahlt werden kénnen. Auch
hier entscheiden Richter iiber die Héhe der
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Entschéddigungsbetrige. Bei der Aufstellung
von Bilanzen ist handels- bzw. steuerrecht-
lich geregelt, wer Vermdgenspositionen und
mit welchen Verfahren bewerten muss, wo-
bei manchmal auch die Betragshéhe selbst
vorgegeben wird. Schliefdlich miissen bei
Waldverkadufen/Waldkdufen durch den Bund
bzw. durch die Lander genaue Bewertungs-
vorschriften, die entsprechenden Waldbewer-
tungsrichtlinien, angewendet werden.

Jedem mit der Materie Vertrauten wird
sofort die Unterschiedlichkeit der hier auf-
gezdhlten Beispiele mit den Waldverkdufen/
Waldk&aufen der vorherigen Kapitel ins Auge
fallen. Ein prinzipieller Unterschied besteht
darin, dass bei der Ermittlung von Schaden-
ersatz- und Entschiadigungshéhen nicht von
den individuellen Waldwerten ausgegangen
wird.

Beispielsweise bewertet ein Waldeigen-
timer seinen Wald mit 12000 Euro/ha. Ein
grofder Teil dieses Wertes moge durch die
Gefiithle hervorgebracht werden, die der
Waldeigentiimer diesem Stiick Erde, das seit
Generationen seiner Familie gehdrt, beimisst.
Ihm hilft es deshalb wenig zu wissen, dass er
genauso viel wie seine Nachbarn erhilt, die
identische Walder an den Staat verkaufen,
sagen wir einmal 7000 Euro/ha. Fiir diesen
Waldeigentliimer bildet dieser behordlich
festgesetzte Verkehrswert in keiner Weise ei-
ne Kompensation seines verlorenen Wertes.

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir die
neuen ,Besitzer” des Waldes. Auch sie ge-
hen nicht von ihren individuellen Werten
aus, dem sie den Besitz des Waldes als Bau-
grund fiir eine Autobahn beimessen. In den
wenigsten Féllen werden sie die vielen ein-
zelnen Waldgrundstiicke tiberhaupt kennen,
die fir einen Autobahnbau erworben wer-
den. Genauso wenig haben sie eine Ahnung
davon, wie viel ihrer gezahlten Steuern fir
den staatlichen Kauf verwendet wird. Oft
haben sie zum Zeitpunkt des staatlichen
Waldkaufs nicht einmal Kenntnis davon, ob
sie irgendwann in der Zukunft diese Auto-
bahn tiberhaupt benutzen werden.

Ein zweiter prinzipieller Unterschied
zwischen den hier

Tauschpartner vom vereinbarten Tauschge-
schaft profitiert.

Doch nicht jede Ubertragung von Verfii-
gungsrechten ist freiwillig: In allen Gesell-
schaften existieren auch zahlreiche erzwun-
gene Transfers. Im zweiten Absatz dieses
Kapitels wurden bereits einige Beispiele
dafiir genannt. Hier werden verschiedene
Beispiele noch einmal dargestellt, um sie als
erzwungene Transfers zu charakterisieren:

Beispiel A: Jemand hat durch Rauchen
im Wald einen Waldbrand verursacht. Der
Waldeigentiimer hat seine Bdume nicht
freiwillig dem Raucher zur Verfiigung ge-
stellt. Der Raucher indes wollte die Baume
auch nicht haben, schon gar nicht fiir die-
sen Zweck. Beide traten auch nie in irgend-
welche Preisverhandlungen. Und doch: Der
Waldeigentiimer hat die Biume unfreiwillig
dem Raucher iberlassen, der Raucher hat
die Baume unfreiwillig verwendet. Erzwun-
gener Transfer auf beiden Seiten. Dennoch
wird der Raucher einen erzwungenen ,Preis“
fiir die Baume zahlen, der in diesem Fall
Schadenersatz genannt wird.

Beispiel B: Auch der oben dargestellte
Waldverkauf/Waldkauf durch den Bund oder
die Lander ist erzwungener Transfer. Ware es
kein Kauf durch den Staat, sondern Ergebnis
einer Enteignung, wire das sofort deutlich.
Auch wére das erzwungene Element noch
sichtbar, wenn mit Enteignung oder son-
stigem staatlichen Zwang im Fall des Schei-
terns der Verkaufsverhandlungen gerechnet
werden miisste. Doch selbst wenn keinerlei
Enteignungsgefahr oder sonstiger staatlicher
Zwang versplrt wiirde, existieren dennoch
eindeutige Merkmale von erzwungenem
Transfer. Natirlich nicht auf Seite des poten-
ziellen Waldverkaufers, sondern auf der Seite
der potenziellen Waldkaufer. Denn sie sind
in der Regel nicht identisch mit den Nach-
fragern nach der genannten Autobahn. Viel-
mehr handeln staatliche Behorden als Stell-
vertreter. Der zustande kommende Waldpreis
wird durch Steuereinnahmen zwangsfinan-
ziert, und zwar durch eine Gruppe von Indi-
viduen, die nicht identisch mit der Gruppe

aufgefiihrten Beispie-
len und der Wald-
verkaufen/Waldkau-
fen aus den vorigen
Kapiteln besteht im
erzwungenen  bzw.
freiwilligen Charak-
ter des Transfers
bzw. Tauschs. Wie im
zweiten Kapitel aus-
fihrlich dargestellt,
sind Waldverk&aufe/
Waldkaufe freiwillige
Tausche, die dadurch
zustande kommen,
dass jeder der beiden
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der spiateren Autobahnbenutzer ist. Diese
werden sogar von den Preisverhandlungen
ausgeschlossen.

Die genannten Unterschiede zwischen
freiwilligem Tausch und erzwungenem
Transfer resultieren letztlich aus den unter-
schiedlichen Engagements des Staats.

Bei freiwilligem Tausch wird durch den
Staat entschieden, wem das Eigentum tber
den Wald gehort und welche einzelnen Ver-
fligungsrechte der Eigentumstitel umfasst.
Mochte ein anderer den Wald erwerben,
kann das nur freiwillig erfolgen, indem sich
der alte und der zukiinftige Eigentlimer ge-
meinsam iiber den Waldpreis einigen, so, wie
das in Kapitel Zwei erlautert wurde. Welche
Verfahren der alte und der neue Waldeigen-
tlimer fiir die Bestimmung ihrer individuellen
Waldwerte zugrunde legen, ist ihre ureigene
Entscheidung. Die Rolle des Staats ist hier
auf die Vergabe und Uberwachung der Ver-
fligungsrechte beschrankt, nicht aber auf
die Bestimmung der Waldwerte selbst und/
oder der Verfahren zu ihrer Bestimmung. Das
ermoglicht jeder Verhandlungspartei frei ihre
Werte zu nennen und ermoglicht jedem ein
Veto, falls die andere Seite zu wenig oder zu
viel offeriert. Der freiwillige Tausch beinhal-
tet eine staatliche Entscheidung nur {iber die
Erstvergabe von Eigentum, nicht aber tiber den
Wert des Eigentums.

Dagegen beinhaltet der erzwungene
Transfer neben der Erstvergabe von Eigen-
tum eine weitere staatliche Aktivitat: Die
Bestimmung der Waldwerte selbst und/oder
der Verfahren zu ihrer Bestimmung. Nicht
in Beispiel A, nicht in Beispiel B, nicht bei
der Bestimmung der Waldwerte in handels-
bzw. steuerrechtlichen Bilanzen und nicht
in den anderen oben genannten Beispielen
zum erzwungenen Transfer ist die Bestim-
mung der Waldwerte dem alten und/oder
dem zukiinftigen Eigentliimer freigestellt.
Der Staat tibernimmt in all diesen Fillen
nicht nur die Vergabe des Ersteigentums und
des Eigentumsschutzes, sondern bestimmt
dariiber hinaus den Waldwert bzw. das Ver-
fahren der Waldbewertung, der bzw. das
bei einer Transaktion angewendet werden
muss. Waldwerte werden in diesen Fillen
hauptséchlich durch verschiedene staatliche
Organisationen bestimmt und weniger durch
die beteiligten Parteien selbst.

Wiahrend sich die Waldwerte im frei-
willigen Tausch letztlich auf die alterna-
tiven Handlungsmdglichkeiten der jeweils
potenziellen Verkaufer/Kaufer zurlickfiih-
ren lassen, gibt es fiir die Festlegung von
Waldwerten beim erzwungenen Transfer
eine ganze Reihe von Griinden, die nichts
mit Alternativkosten zu tun haben.

Grundlegend flir das Verstdndnis der
Abweichungen beim erzwungenen Trans-
fer, wie auch flir das generelle Verstand-
nis zwischen freiwilligem und erzwun-

28

Zusammenfassung

Der Aufsatz befasst sich mit konzeptio-
nellen Problemen der Waldbewertung,
die durch konsistente Anwendung &ko-
nomischer Logik sachlich einwandfrei
behandelt werden kénnen. Zuerst geht
es um die Beziehung von Kosten und
Wahl, danach um den Zusammenhang

von Waldwert und Waldpreis. Besonderes

Schwergewicht liegt auf der Trennung
von freiwilligem Tausch und erzwun-
genem Transfer beim Verstandnis von
Waldbewertungen. Deren Vermengung

und Vermischung fiihrt zu besonders vie-
len Irrtimern und Konfusionen. SchlieB-

lich werden die Beziehungen der beiden
Welten der Waldbewertung aufgezeigt,
wobei die besondere Bedeutung von
Waldpreisen herausgearbeitet wird.

genem Transfer ist die Ver6ffentlichung von
CALABRESI und MELAMED (1972). Sie unter-
suchen in ihrem bahnbrechenden Beitrag
eine Anzahl von Griinden, warum in markt-
wirtschaftlichen Demokratien neben freiwil-
ligen auch eine ganze Anzahl erzwungener
Transfers existieren.

Besonders ausfiihrlich gingen sie auf die
Transaktionskosten ein. Sie konnen in man-
chen Fallen so hoch sein, dass freiwillige Tau-
sche nicht zustande kommen wiirden. Bei
obigem Beispiel B wird das deutlich: Wenn
sich die zukiinftigen Nutzer einer Autobahn
kollektiv tiber den damit verbundenen Kauf
aller Grundstiicke organisieren und durch-
filhren wiirden, im Besonderen mit jedem
Grundstiickseigentiimer in Kaufverhand-
lungen treten miissten, waren die meisten
der Autobahnen wohl nie gebaut wurden.
Allerdings nicht aus dem Grund, dass die be-
teiligten Individuen anderer Auffassung tiber
den Verkauf/Kauf der Grundstiicke gewesen
waren, sondern weil die dadurch entstan-
denen exorbitant hohen Transaktionskosten
die Geschéfte verhindert hatten.

Ebenfalls obiges Beispiel A ist ein
typischer Fall hoher Transaktionskosten,
auch wenn das auf den ersten Blick nicht
ersichtlich ist. Beispiel A ist ein Schadener-
satzfall. Ein Fall von erzwungenem Transfer
auf beiden Seiten, der, sofern fahrlédssig ent-
standen, von keinem der beteiligten Trans-
ferpartner gewollt war. Missten diese Falle
als freiwillige Tausche stattfinden, miissten
die eventuellen, potenziellen Tauschpart-
ner vor den Schadensfillen in Verhandlung
treten und sich iiber die Schadenshohen
einvernehmlich einigen. Gesellschaftliches
Leben wiirde schnell zum Erliegen kom-
men. Insbesondere wenn man einrdumt, alle

Abstract

The paper addresses conceptual prob-
lems of forest valuation with help of
applying elementary economic logic.
Initially, the connection of cost and
choice is exemplified. The second topic
deals with the relation of forest value and
forest price. The main purpose however
is to focus the reader’s attention on the
problem when valuations in voluntary
exchanges and coerced transfers are
mixed and not clearly distinguished.
Much confusion and many misapprehen-
sions may arise from this unsatisfactory
understanding. In conclusion, the inter-
relation between the world of voluntary
exchange and the world of coerced trans-
fer is depicted with respect to the role of
forest prices.

Schadenersatzfille, die moglich sind, durch
derartiges Prozedere zu behandeln.

Neben den Transaktionskosten fiihren
CALABRESI und MELAMED (1972) noch wei-
tere Griinde an, warum in marktwirtschaft-
lichen Demokratien anstelle freiwilliger
Tausche erzwungene Transfers praktiziert
werden. Sie nennen Distributions- und Ge-
rechtigkeitsziele. Natiirlich lasst sich die Liste
erweitern, z.B. durch paternalistische Begriin-
dungen oder sogar durch bestimmte Vorstel-
lungen tiber Theorien, wie z.B. die noch heute
beliebte Theorie objektiver Waldwerte (MARX,
1982). Obwohl die Darstellung dieser ver-
schiedenen Ziele und Begriindungen gerade
bei der Waldbewertung im Bereich erzwun-
gener Transfers erérterungswert ist, miissen
wir aus Platzgriinden diese Thematik auf eine
spatere Verdffentlichung zurtickstellen.

An dieser Stelle muss es zunéchst aus-
reichen, dem Leser zu verdeutlichen, dass
mit Waldbewertungsrichtlinien sowie steu-
er- und handelsrechtlichen Bilanzierungs-
vorschriften bei der Bewertung von Wald-
vermogen sowie bei den vielen anderen
genannten Fillen erzwungener Transfers
auch Distributions-, Gerechtigkeits- und an-
dere Ziele verfolgt werden. Sie alle fithren
zweifelsohne dazu, dass derartig ermittelte
Waldwerte haufig weit von den Wertvorstel-
lungen und Interessen der involvierten Part-
ner erzwungener Transfers abweichen.

Die beiden Welten der
Waldbewertung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde der
Versuch unternommen, die beiden Welten
des freiwilligen Tauschs und des erzwun-
genen Transfers, in denen Menschen Wald
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bewerten, zu erldutern. Jetzt haben wir ei-
nen Punkt erreicht, an dem wir die einzelnen
Aspekte zusammenfiihren kénnen. Abbil-
dung 2 gibt einen Uberblick.

Die rechte Seite der Abbildung 2 gibt Bei-
spiele aus der Welt des erzwungenen Trans-
fers. Auf der linken Seite ist der freiwillige
Tausch skizziert, den wir im zweiten Kapitel
am Feilschen erlduterten.

Die Welt des freiwilligen Tauschs und
des erzwungenen Transfers sind durch die
Preise beim freiwilligen Tausch miteinander
verbunden. Denn Waldpreise sind das Ergeb-
nis erfolgreich vollzogener Tauschvorgange.
Waldwerte lassen sich nicht messen, be-
stenfalls schatzen oder rekonstruieren. Sie
sind das Ergebnis psychologischer Vorgénge
von Individuen, um zwischen Alternativen
zu wihlen. Dagegen sind Waldpreise sicht-
bar, zumindest fliir den Verkdufer und den
Kaufer.

Waldpreise sind die einzige Informati-
onsquelle Giber die Waldwerte, die Auf3enste-
hende iiberhaupt beobachten kénnen. Denn
durch Feilschen sind die Verkdufer und Kau-
fer gezwungen, etwas tiber ihre Wertvorstel-
lungen kund zu tun. Nattrlich ist das langst
nicht die ganze Wahrheit. Was ein Kaufer fir
einen Wald bereit gewesen wire zu zahlen,
wird fir immer sein Geheimnis bleiben. Das
Einzige, was der auflen stehende Beobach-
ter ableiten kann, ist, dass der Waldwert des
Kaufers nicht geringer als der von ihm ge-
zahlte Waldpreis sein kann. Das Umgekehr-
te gilt fir den Verkdufer: Was er fiir seinen
Wald bereit gewesen wire zu akzeptieren,
wird flir immer sein Geheimnis bleiben. Das
Einzige, was der auflen stehende Beobach-
ter ableiten kann, ist, dass der Waldwert des
Verkaufers nicht grofer als der von ihm ge-
zahlte Waldpreis sein kann. Das ist alles, was
sich liber Werte beobachten l&sst.

Mit anderen Worten: Ohne Verkaufen
und Kaufen gibt es keine beobachtbaren
Informationen liber Waldwerte. Sobald man
den Handel mit Wald auf freien Markten
abschafft, sind alle Waldwertkalkulationen
und -berechnungen rein fiktiv und zugleich
sinnlos. Denn unter dieser Bedingung gibt
es keinerlei Beobachtungstatsache, die eine
Kalkulation irgendwie stiitzen kénnte. Wald-
wertberechnungen sind nur sinnvoll mog-
lich, wo es Preise gibt. (MISES, 2008: 57 f.)

Diese, mit wenigen Worten formulierte
Einsicht ist von grofiter Bedeutung. Ihr
miisste an dieser Stelle ein viel groflerer
Raum gewidmet werden. Da aber dem Leser
eine zehnmalige oder noch haufigere Wie-
derholung erspart werden soll, wollen wir
uns mit dem Hervorheben der Bedeutung
begniigen. Noch einmal: Ohne Verkaufen/
Kaufen gibt es keine beobachtbaren Infor-
mationen tiber Waldwerte.

Das scheint durchaus nicht jedem
bewusst zu sein: Ist es nicht so, dass sich
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potenzielle Kdufer bzw. potenzielle Verkdu-
fer von Wald nicht manchmal bei staatlichen
Forstverwaltungen Auskiinfte iiber Wald-
preise einholen und dann haufig Waldver-
kehrswerte genannt bekommen? Jedenfalls
erweckt dieses manchmal beobachtete Vor-
gehen den Eindruck, als ob ,Preise” aus der
Welt des erzwungenen Transfers Grundlage
fiir Preiskalkulationen in der Welt des frei-
willigen Tauschs sind. Und dennoch ist die
Erklarung flir diese Beobachtung ein Trug-
schluss. Sobald Méarkte abgeschafft werden,
sind alle Wert-, Kosten- und Preiskalkula-
tionen sinnlos. Denn sie spiegeln dann nicht
mehr die Handlungen der Individuen wider,
sondern geben nur noch Auskunft tiber die
Meinung einiger Experten, die richtig oder
falsch sein konnen (MISES, 1949).

Ohne Verkaufen und Kaufen gibt es
keine beobachtbaren Informationen iiber
Waldwerte. Und genau diese fehlende Infor-
mation iiber die Werte der vielen tausend
Individuen stellt ein Hauptproblem beim
erzwungenen Transfer dar. Selbstverstind-
lich kann man mit Hilfe irgendwelcher Algo-
rithmen irgendwelche Geldgréfsen ableiten,
wie es bei praktischen ,Waldbewertungen®
auf vielfdltige Art und Weise geschieht.
Selbstverstdndlich kénnen Richter Werte,
z.B. flir Schadenersatz, frei bestimmen.

Doch existieren viele Griinde, warum
Richter und Behdrden {iber Werte und Prei-
se informiert werden wollen. Zum Beispiel
muss man beim erzwungenen Transfer
damit rechnen, dass die betroffenen Per-
sonen die ermittelten Gréfien anzweifeln.
Das geschieht vor allem dann, wenn die
Informationen der Individuen iiber die
Preise beim freiwilligen Tausch den gefun-
denen Grofien beim erzwungenen Transfer
widersprechen. Ein anderer Grund ist z.B.
die Verhinderung von Anreizen in nicht
gewtiinschte Richtungen, die beim Ausein-
anderfallen von Waldpreisen beim freiwilli-
gen Tausch und Waldwerten beim erzwun-
genen Transfer entstehen konnen. Man kann
sogar die extreme Hypothese aufstellen:
Ohne Ubertragung von Preisinformationen
aus der Welt des freiwilligen Tauschs an die
Welt des erzwungenen Transfers driften die
beiden Welten allméahlich auseinander, ver-
bunden mit allen schadlichen Konsequenzen
fiir Demokratie und Marktwirtschaft. Die fett
gedruckten Pfeile in der Abbildung 2 sollen
die Ubertragung der Preisinformationen aus
der Welt des freiwilligen Tauschs in die Welt
des erzwungenen Transfers verdeutlichen.

Wald wird in der Welt des freiwilligen
Tauschs und in der Welt des erzwungenen
Transfers bewertet. Die Waldbewertungen
in beiden Welten unterscheiden sich grund-
sdtzlich voneinander. Dartiiber sollte beim
Leser ein gewisses Bewusstsein gescharft
werden. Denn nur dadurch erhalten die Wer-
te der Waldwerte einen Wert.
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