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Fiskalische Regeln erster Stunde

Zum Schutz des o6ffentlichen Vermogens bewihrten sich zwei Regeln fur die nachhaltige
Bewirtschaftung des Staatswaldes. Eine dritte Regel ware angezeigt. Ein Meinungsbeitrag.

TEXT: MARTIN HOSTETTLER

Wie sollten Forstbetriebe mit den unterschiedlichen Nutzungsinteressen am Wald und den daraus

resultierenden Zielkonflikten umgehen?

iskalische Regeln gewinnen angesichts

der rasant steigenden Staatsverschul-
dung weltweit an Bedeutung. Die Schul-
denbremse Deutschlands ist nur ein Bei-
spiel von vielen. In der Waldwirtschaft
Mitteleuropas haben fiskalische Regeln
Tradition. Zum Schutz des Waldvermogens
wurden und werden zwei Regeln gepflegt:

1. Das Waldareal darf nicht vermindert
werden (Reinvestitionsgebot) und

2. es soll hochstens so viel Holz einge-
schlagen werden wie nachwdchst.

Mit der ersten Regel wird erreicht, dass
BloBen wieder bestockt werden. Die
zweite Regel strebt die Verstetigung des
Holzertrags an (Verstetigungsgebot).
Zusammen mit einem aufwandigen Mess-,
Berechnungs-, Planungs- und Kontrollsys-
tem namens Forsteinrichtung, das die
optimale Bewirtschaftung des komplexen
Naturvermogens beziiglich Holzertrag
und Schutz vor Naturgefahren anstrebt,
bilden die beiden Regeln den Kern der
klassischen forstlichen Nachhaltigkeit.
Weit verbreitet ist die Auffassung,
dass der offentliche Wald quasi ,,von
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Amts wegen* vorbildlich bewirtschaf-
tet wird und es einzig fiir den priva-
ten Wald strenger Nachhaltigkeitsre-
geln bedarf. Tatsdchlich ist es gerade
umgekehrt: Ist die Zweckentfremdung
des Waldes verboten oder nur aus-
nahmsweise gestattet (Regel 1), was in
Deutschland der Fall ist, dann kann im
Privatwald auf die Regel 2 verzichtet
werden. Die privaten Waldeigentiime-
rinnen und Waldeigentiimer werden im
GroBen und Ganzen im eigenen Inte-
resse ihr Waldvermogen sorgfiltig pfle-
gen und nutzen und einen ausgegliche-
nen Holzertrag anstreben. Dies schlieBt
nicht aus, dass bei groBen Bauvorha-
ben, in Krisenzeiten oder nach Naturka-
tastrophen die Holznutzung auch mal
ansteigt, um spater mit Mindernutzun-
gen kompensiert zu werden.

Anders sieht es im offentlichen Wald
aus. Damit sich Interessengruppen und
ihre politischen Vertreter nicht am Holz-
vermogen bedienen konnen, sind beide
Regeln von fundamentaler Bedeutung.
Aus heutiger Warte mag dies vielleicht
iibertrieben erscheinen. Frither war es
jedoch so, dass ein bedeutender Teil des
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offentlichen Vermogens im Wald stock-

te - was Begehrlichkeiten weckte. Da-
mit Interessengruppen und ihre politi-
schen Vertreter sich nicht ungebiihrlich
am Staatsvermogen bedienen konnten,
waren die beiden Regeln zentral. Ihr Cha-
rakter ist fiskalischer Natur, ihre StoB3-
richtung die schlecht verschlossene Tiire
des Staatstresors in der Demokratie.

Neue Probleme

Soweit die Geschichte - nun zur Gegen-
wart. Der groBe Reichtum erlaubt uns in
Mitteleuropa, immer mehr den eigenen
Lebensentwurf in aller Konsequenz zu
verfolgen. Der Wertepluralismus in der
Gesellschaft scheint zu explodieren. Im
Wald duBert sich dies darin, dass es
nicht mehr einzig um Holz, Jagdbeute
und Schutz vor Naturgefahren geht. Der
moderne Wald ist Tummelplatz fiir Bota-
niker, Bikerinnen, Feiernde, Joggerin-
nen, Kletterer, Ornithologinnen, Reiter,
Sammlerinnen, Schneeschuhlédufer, Vor-

Schneller
UBERBLICK

» Fiskalische Regeln gewinnen ange-
sichts der rasant steigenden Staats-
verschuldung weltweit an Bedeutung

» Im Sog gesellschaftlicher Ansprii-
che sehen sich die Forstleute immer
mehr als Mediatoren der Nutzungskon-
flikte im Wald

» Der moderne dffentliche
Wald braucht deshalb zu seinem
Schutz vor Sonderinteressen eine neue
fiskalische Regel

» Diese dritte fiskalische Regel ist ein
Gebot zur Kostentransparenz
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schulkinder und andere mehr. Der Wald
hat fiir viele Menschen an Wert gewon-
nen. Im Gegenzug ist der Wert des Hol-
zes unter Druck geraten. Es herrscht
eine fundamental andere Ausgangslage
als noch vor 100 Jahren. Damals wére
es niemandem in den Sinn gekommen,
den Wald als Ort der Holzproduktion
infrage zu stellen. Heute gehoren die
Alternativen zur Holzproduktion zum
Alltag von Forsterinnen und Forstern.

Im Sog der gesellschaftlichen An-
spriiche sehen sich die Forstleute im-
mer mehr als Mediatoren der Nut-
zungskonflikte. Deren Auflosung
geschieht dabei jedoch nicht tiber Prei-
se und Markte - was einfach zu be-
werkstelligen wére -, sondern liber
partizipative, sprich korporatistische
Verfahren. Die ausgewogene Multifunk-
tionalitat des Waldes bewerkstelligen
die allkompetenten Forstleute [1]. Auch
dies hat Tradition, wie di Paprica be-
reits 1789 erlauterte [2]: ,Einer erleuch-
tet den anderen, und auf diese Weise ent-
wirft man einen vollkommenen Plan zur
kiinftigen Forstwirtschaft, und setzt den
kiinftigen Forstetat fest.“

Dabei wird tibersehen oder ignoriert,
dass der offentliche Wald zunehmend
zum Selbstbedienungsladen fiir Sonder-
interessen wird. Die Folge ist eine Ver-
wahrlosung des Waldvermogens, weil der
offentliche Forstbetrieb angesichts der
verdlinnten Verfligungsrechte und vielen
ungelosten Nutzungskonflikten zwischen
den Interessengruppen im Alltag unfiihr-
bar wird. Das Waldvermogen zersplittert
in seine Einzelteile und am Ende des Jah-
res wird dann beim Rechnungsabschluss
des Forstbetriebs die dunkelrote Rech-
nung des Selbstbedienungsladens der
Staatskasse prasentiert. Der Streit um die
Waldbewirtschaftung erreicht schlieBlich
ihren Hohepunkt, wenn der Wald ,,rand-
voll“ mit Holz gefiillt ist und die Walder-
neuerung nicht mehr durch Holzschlége,
sondern von Wind, Feuer und Borkenka-
fer eingeleitet wird. In der Fachliteratur
spricht man von ,Anti-Commons*“. An-
ders als bei den ,,Commons” steht jetzt
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»Es geht darum,
den Wald wieder
besser vor
unseren
Ubergriffen zu
schutzen.*

MARTIN HOSTETTLER

nicht mehr die Ubernutzung des Holz-
vorrats, sondern dessen Unternutzung in
der Kritik.

Dritte Regel tut not

Der moderne o6ffentliche Wald braucht
zu seinem Schutz vor Sonderinteressen
eine dritte fiskalische Regel. Es geht
darum, ihn wieder besser vor unseren
Ubergriffen zu schiitzen. Am einfachs-
ten geschieht dies liber Preise mit der
Regel: ,Wer etwas aus dem Wald will,
soll dafiir bezahlen!” Der offentliche
Forstbetrieb stellt her, was sich lohnt
und miteinander vertragt. Ob Holzkaufe-
rin, Fledermausfreund, Naturschutzamt,
Mountainbikerin oder Infrastrukturin-
haber: Erfolg hat, wer ein ausreichendes
Budget einbringen kann.

Die dritte fiskalische Regel ist ein Ge-
bot zur Kostentransparenz. Sie verhindert
die schleichende Umwidmung des offent-
lichen Waldes und die systematische Ver-
schleierung der Opportunitatskosten die-
ser Umwidmung. Uberhaupt wird es damit
viel einfacher zu erkennen, wie der of-
fentliche Wald aus gesellschaftlicher Per-
spektive am besten zu bewirtschaften ist.
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ist dipl. Forstingenieur ETH und Partner
bei Cycad AG in Bern. Er war von
2013-2019 Verwaltungsrat bei
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Naturschutz-Leitlinie 2022
fur Hessens Staatswald

Die neue Naturschutz-
Leitlinie, die am
30. Juni 2022 von der
hessischen Landes-
umweltministerin

Priska Hinz vorgestellt

wurde, will gemaB
Medienmitteilung im
Staatswald unter

anderem mehr Habi-
tatbdume und seltene
Tiere besser schiitzen
sowie den Wasserruickhalt fur den Wald
und lokale Naturschutzkonzepte verbes-
sern. Die neue Leitlinie zeigt eindrtcklich
auf, welche Interessengruppen im Wald
derzeit das Sagen haben. Die Leitlinie ver-
ordnet dem Landesbetrieb eine ganze Rei-
he von neuen Bewirtschaftungsregeln, so
unter anderem fur Vorwaldstadien, Wald-
wiesen, Waldrander, Waldbaden, Quellen,
FlieBgewasser, Feuchtwélder, Waldmoore,
Bestandesvernissungen, Habitatbdume,
Totholz, Horstbdume, Hohlenzentren, Fle-
dermausschutz, zeitliche Beschrankun-
gen von Holzernte und Riickearbeiten, all-
gemeine  Stérungsminimierung  oder
Arten- und Habitatpatenschaften. All die-
se Regeln bewirken aus okonomischer
Sicht, dass

» betreffend Kostentransparenz Rechen-
schaft weder abgelegt wird noch abge-
legt werden kann;

» die Interessengruppe Naturschutz ihre
Ziele kostenlos erreicht;

» die Kosten von den Steuerzahlenden
und allen anderen Interessengruppen
getragen werden;

» dem Landesbetrieb die Vermarktung
von Naturschutzprodukten faktisch
verunmdglicht wird.

Nicht Preise und Méarkte werden kiinftig
das Angebot des Landesbetriebs steuern,
sondern das Landesbudget, die neue Leit-
linie und die Naturschutzvereinigungen.
Anders sahe es mit der vorgeschlagenen
dritten fiskalischen Regel aus. Das Ange-
bot des Landesbetriebs wiirde sich dann
auf die Marktnachfrage ausrichten, die
sowohl privater als auch 6ffentlicher

Natur sein kann.
MARTIN HOSTETTLER
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